BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPUETOBHUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2821-7/21

Mostar, 04.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajudi Zalbu bez broja od 04.10.2021. godine
potencijalnog ponudata “Luminos” d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku dr. Jovanu
Sarcu, advokatu iz Isto&nog Sarajeva izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, u postupku javne
nabavke — Izgradnja javne rasvjete, ugovornog organa Opéina Trnovo, na osnovu ¢lana 93. stav
(7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14), na sjednici Vijec¢a Il odrZzanoj 04.11.2021. godine donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba i ponistava se Tenderska dokumentacija zajedno sa Obavjestenjem o nabavci
broj 886-1-3-62-3-46/21 od 28.09.2021. godine.

2.Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe od 04.10.2021. godine
izjavljene po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM
3.0bavezuje se ugovorni organ Opéina Trnovo da Zalitelju ,Luminos” d.o.0. Sarajevo,
zastupanom po punomocéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva isplati trogkove
postupka u iznosu od 562,50 KM, kaji se sastoje od troskova za sastav Zalbe, u roku od 15 dana
od dana prijema ovog Rjesenja.

5.0 povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjesenje

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Op¢ina Trnovo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni
postupak javne nabavke - Izgradnja javne rasvjete, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 886-1-
3-62-3-46/21 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana 28.09.2021. godine. Nakon objave
tenderske dokumentacije potencijalni ponudaé Luminos d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
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Zalbu. Ugovorni organ je u skladu s élanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio
Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 13.10.2021. godine.

" Zalitelj u Zalbi navodi:

L Ugovorni organ u taéki 11. TD - Uslovi za kvalifikaciju, propisuje da je ponuda¢ duzan u
svrthu dokazivanja li¢éne sposobnosti dokazati da: a) u kriviénom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Sa navedenim u vezi ugovorni organ postavlja sljedeci zahtjev:

Ponuda¢ koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke duZan je dostaviti
sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi (originali ili ovjerene kopije ne
starije od 3 mjeseca radunajuéi od momenta otvaranja ponuda) i to: a) izvod iz kaznene
evidencije nadleznog suda da u krivi¢cnom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za
kriviéna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vazeé¢im
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Podnosilac Zalbe smatra da ugovorni organ, shodno odredbama ¢&lana 45. stav (2) tacka a) i ¢lana
53. stav (1) ZJN-a nije propisao valjan dokaz vezan za dokazivanje li¢ne sposobnosti,
zahtijevajudi izvod iz kaznene evidencije nadleZnog suda da u kriviénom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Naime, iz spomenutog dijela TD nije dovoljno jasno $ta se podrazumijeva pod izvodom iz
kaznene evidencije nadleZnog suda, dakle, da li je rije¢ o izvodu iskljucivo izdatom od Suda BiH,
ili potvrdi izdatoj isklju¢ivo od nadleZnog suda prema sjedidtu ponudaca ili izvodima/potvrdama
izdatim od strane oba navedena suda.

Podnosilac Zalbe nagla3ava da su u odnosu na dato pitanje Ured za razmatranje Zalbi BiH i Sud
BiH u svojoj praksi zauzeli stav da ponudaé¢ u svrhu ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. stav (2)
tatka a) ZJN-a treba da (kumulativno) dostavi izvod/potvrdu iz kaznene evidencije Suda BiH 1
korespondirajuéu potvrdu izdatu od strane nadleZnog suda prema sjediStu ponudaa, da u
krivicnom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

S tim u vezi, podnosilac Zalbe smatra da je tacka 11 .a) TD postavljena suprotno odredbama ¢lana
45. stav (2) tatka a) ZJN-a i ¢lana 53. stav (1) ZIN-a, odnosno da ista nije dovoljno jasna i
precizna te da ona onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, te zahtijeva
od ugovornog organa da tatku 11. TD izmijeni, odnosno uskladi shodno navedenim odredbama
Zakona.
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IL 1. Ugovorni organ je predmetnu nabavku podijelio na dva lota: Lot I. - Izgradnja solame
javne rasvijete, i Lot 2. - Izgradnja i pro$irenje postojeée javne rasvijete.

Ugovorni organ je Aneksom II TD predvidio Obrazac za cijenu ponude - radovi.

Prilog uz Aneks Il TD sadrzi i Predmjer i predradun radova za oba lota, na na¢in da Lot 1. sadrZi
dvije (2) stavke uz opise pozicije, dok dati prilog za Lot 2. sadrzi &etiri (4) stavke (od toga stavka
I sadrzi 11 podstvaki; stavka II - 2 podstavke, i stavka IV - 2 podstavke) uz opise pozicija
(traZenih radova).

Zalilac je uvidom u Obrazac za cijenu ponude predmetne TD utvrdio da kolona istog naslovljena
Opis radova sadrZi prazna polja (stavki), pri ¢emu Obrazac sadrZi kolone: Koli¢ina/obim;
Jedinié¢na cijena po stavki i Ukupna cijena po stavki.

Dalje, uvidom u tacku 17. TD- Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da ugovorni organ u istoj
postavlja sljedece zahtjeve:

Ponudaci su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji
su definisani...

Ukoliko Obrazac za cijenu ponude sadrZi viSe stavki, ponudaé je duzan dati ponudu za sve
stavke, vodeci pri tome racuna da ukupan zbir cijena svih stavki u obrascu ne moze biti 0.

Podnosilac Zalbe naglasava da ¢lan 53. stav (1) ZIN-a propisuje da u tenderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su ponudaCima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, dok &lan 5.
Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SI. glasnik BiH* br.90/14)
propisuje: 1) Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
sastoji se od jedne ili vise stavki, (2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje
slijedeéa polja u kojima se navodi: a) tekstualni opis stavke, b) jedinica mjere po kojoj se stavka
obratunava, a koja moZe biti izraZena u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili
izuzetno u pausalu , c) koli¢ina stavke (ta¢na koligina stavke, okvirna koli&ina stavke, predvidena
koli¢ina stavke ili procijenjeni udio stavke), d) cijena stavke (po jedinici mjere), e) zbira cijena
vise stavki (zbir cijena vise stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), ako je primjenjivo,
f) ukupna cijena stavke, g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih
cijena stavki).

Podnosilac Zalbe imajudi u vidu sadr?aj Obrasca za cijenu ponude predmetne TD smatra da isti
nije salinjen shodno odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJIN-a i odredbama €lana 5. stav (2) Uputstva
o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Naime, nesporno je da je ugovorni organ predmet nabavke podijelio na dva lota (Lot 1. -
Izgradnja solarne javne rasvjete, i Lot 2. - Izgradnja i proSirenje postojeée javne rasvjete) a da je
u TD predvidio jedan Obrazac za cijenu predmete TD koji sadrzi praznu kolonu Opis radova, iz
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koje uopste nije vidljivo o kojoj vrsti traZenih radova je rijec, da li dakle, o radovima za Lot 1. ili
Lot 2., pri ¢emu Zalilac naglaSava da je osnovom Predmjera i predracun radova TD, nesporno da
isti za svaki lot sadrzi viSe stavki (i podstavki, Lot 2.).

S tim u vezi Zalilac naglagava da nije jasno na koji na¢in ¢ée ponudaci popuniti sporni Obrazac za
cijenu ponude da bi isti bio prihvatljiv za ugovorni organ, te zbog toga osporava sadrzaj istog.

Pored toga, tatka 17. TD - Obrazac za cijenu ponude eksplicitno sadrZzi napomene ugovornog
organa da je ponuda¢ duzan dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim
zahtjevima koji su definisani kao i da ukoliko Obrazac sadrZi vise stavki ponuda¢ je duZan dati
ponudu za sve stavke, pri éemu Zalilac ponovo nagla$ava da Obrazac za cijenu ponude nesporno
ne sadrZi nijednu odredenu/opisanu stavku nabavke, te je sa navedenim u vezi apsolutno nejasno
na koji ée naCin ponudadi ispuniti obavezu iz tatke 17. TD, odnosno na koju vrstu traZenih
radova (predmetnih lotova) se spomi Obrazac odnosi.

Imajuéi u vidu nabrojane razloge, Zalilac zaklju€uje da je sporni Obrazac za cijenu ponude TD
sadinjen suprotno odredbama €lana 53. stav (1) ZJN-a i €lana 5. stav (2) Uputstva o pripremi
modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer ne sadrZi tekstualni opis stavki/radova koji se
nabavljaju predmetnom nabavkom, kako osnovom sadrZaja datog Obrasca ponudaci ne mogu
pripremiti svoje ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, niti je na osnovu datog Obrasca
mogude izvrSiti objektivno poredenje pristiglih ponuda.

U datom kontekstu, Zalilac nagla$ava da Prilog uz Aneks II predmetne TD - Predmjer i predracun
radova (koji za oba lota sadrZi taino odredene stavke koje se potraZzuju nabavkom, uz opise istih,
i u kome su predvidene moguénosti upisivanja jedini¢nih i ukupnih cijena) ni u kome slu¢aju ne
moZe zamijeniti Obrazac za cijenu ponude TD, é&iju zakonitost iz gore navedenih razloga Zalilac
osporava, kako je nesporna &injenica da je isti sadinjen suprotno vaze¢em podzakonskom aktu
kojim je izri¢ito odreden sadrzaj datog dijela TD.

Sa navedenim u vezi Zalilac naglasava da u postupcima javnih nabavki, ugovorni organ isklju¢ivo
na osnovu Obrasca za cijenu ponude kao obaveznog dijela TD (odnosno ponude) utvrduje cijenu
ponude kako po stavkama tako i ukupnu cijenu, eventualne popuste i ostale sastavne dijelove
ponudene/ih cijene/a, dakle ne na osnovu tehnickih specifikacija kao posebnog dijela TD (u
ovom slu¢aju Predmjera i predracuna radova).

U odnosu na izneseno, podnosilac Zalbe naglasava da ukoliko se ugovorni organ, prilikom
pravljenja TD odlu¢i i za opciju da u tehnickim specifikacijama predvidi moguénost nudenja
cijena traZenih roba/usluga/radova, onda je isti nesumljivo duZan da predmet nabavke/stavke iz
tehni¢ke specifikacije prenese u Obrazac za cijenu ponude TD, bilo po lotovima ili prema
pojedina&nim stavkama, a $to ugovorni organ u datoj situaciji nije ucinio.
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Dakle, ugovorni organ u situacijama navedene vrste ni u kome sluéaju ne moze saciniti Obrazac
za cijenu ponude TD praznog sadrZaja u odnosu na opise stavki odnosno predmeta nabavke
(ukonkretnom slu¢aju radova).

Slijedom navedenog, Zalilac zahtijeva da ugovorni organ izmijeni i uskladi Obrazac za cijenu
ponude TD na nacin predviden vaZeéim propisima iz oblasti javnih nabavki.

II. 2. Podnosilac Zalbe takoder osporava i prihvatljivost spomenutog Predmjera i predraduna
radova TD. Naime, navedeni dio TD ne predvida moguénost nudenje popusta dok je takva
moguénost predvidena Obrascem za cijenu ponude predmetne TD.

Pored toga, Predmjer sadrzi i posebno polje: Nepredvideni radovi 10%.

Podnosilac Zalbe s navedenim u vezi zakljutuje da je nejasana veza izmedu sadrZaja Obrasca za
cijenu ponude Aneksa II predmetne TD i Predmjera i predraduna radova uz dati Aneks, kako
ugovorni organ nije uspostavio jasnu i preciznu vezu sadrZaja datog Obrasca za cijenu ponude i
Predmjera i predratuna radova uz Aneks I, na nadin da zainteresovanim ponudacima omogudi
pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.

Naime, nesporno je da iz Predmjera i predraduna radova TD ne postoji moguénost nudenja
popusta a da je osnovom vaZedih propisa iz oblasti javnih nabavki, prilikom pripreme ponuda
eksplicitno predvidena takva moguénost.

Pored toga, dati dio TD sadrZi i moguénost davanja ponude i na nepredvidene radove (10%) a da
to nije predvideno Obrascem za cijenu ponude predmetne TD.

S tim u vezi Zalilac isti¢e da je iz navedenih razloga ponovo rije¢ o neuskladenosti predmetne
tenderske dokumentacije sa odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a, kako su spomenuti dijelovi
Obrasca za cijenu ponude TD i Predmjera i predratuna radova TD medusobno neuskladeni,
kontradiktorni i nedovoljno jasni, te da isti onemogucuju pripremu ponuda i evaluaciju/poredenje
ponuda shodno odredbama ZJN-a, te je zbog navedenog spomenute dijelove TD potrebno
medusobno uskladiti i izmijeniti na na¢in predviden odredbama ZJN-a.

III.  Uvidom u Prilog uz Aneks II predmetne TD - Predmjer i predrafun radova za Lot 1.
utvrdeno je da ugovorni organ u opisu pozicije/stavke 2. Nabavka i ugradnja svjetiljke izri¢ito
navodi:

Vrsta Leda-a Osram 3030.

Podnosilac Zalbe naglaSava da je Osram renomirani svjetski proizvoda¢ svjetiljki (vidjeti vise na
WWW.osram.com).

S tim u vezi Zalilac istite da na navedeni nacin ugovorni organ vr3i povredu odredbi ¢lana 3.
ZJN-a (koje propisuju da je ugovorni organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudacima pona$a jednako i nediskriminirajuée, na naéin da osigura
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praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom); ¢lana 54. stav (1) ZJN-a (prema kojima tehnicke
specifikacije moraju svim ponuda¢ima omoguditi jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju)
i ¢lana 54. stav (9) ZJN-a (koje predvidaju da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u
tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se
iskljugili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi, pri ¢emu su takve napomene
dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se
bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili ekvivalent" pri ¢emu nepoznavanje predmeta
nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi).

Naime, sporni/navedeni dio Obrasca za cijenu ponude je nezakonit, kako se ugovorni organ u
istom, opisujuéi traZenu robu (svjetiljku) eksplicitno poziva (upucuje) na taéno odredenog
proizvodada i tip traZenih svjetiljki (Osram 3030) $to je u izrigitoj suprotnosti sa spomenutim
odredbama ZJN-a.

Podnosilac zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upudivanje ugovornog organa na tacnu
odredenu marku i tip traZenih svjetiljki onemoguéava aktivnu konkurenciju u predmetnom lotu
nabavke, pri &emu Zalilac isti¢e da ugovorni organ navedenom sadrZinom Obrasca za cijenu
ponude, ugroZava osnovne postulate postupaka javnih nabavki na kojima poliva Citav sistem
javnih nabavki, a koji su zagarantovani opitim nadelima sadrZanim u ¢&lanu 3. ZJN-a, koji
postavlja garanciju jednakog i nediskriminirajuéeg postupanja prema ponuda¢ima, na na¢in da se
osigura praviéna i aktivna konkurencija, §to ugovorni organ u konkretnom slu€aju nije
obezbijedio sakinjavanjem spomog dijela predmetne TD. Dakle, u konkretnoj situaciji, ugovorni
organ, shodno &lanu 54. stav (9) ZIN-a nije mogao prilikom opisa trazene svjetiljke uputiti na
odredenog proizvodada (Osram) niti na tip istog (3030), jer se na navedeni natin pogoduje
odredenim proizvodadima/ponuda¢ima pri &emu se na taj nain iskljuuju odredeni privredni
subjekti ili istovrsni proizvodi.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuluje daje gore navedeni dio Obrasca za cijenu
ponude predmetne TD saginjen suprotno &lanu 3., &lanu 54. stav (1) i ¢lanu 54. stav (9) ZIN-a,
zbog koga je isti neophodno izmijeniti i uskladiti sa zakonskim i podzakonskim propisima iz
oblasti javnih nabavki.

IV.  Uvidom u Aneks I. predmetne TD - Obrazac za ponudu, utvrdeno je da isti pod tatkom 5.
posjeduje sljedeéi zahtjev ugovornog organa:

Preduzeée koje dostavlja ponudu je domade sa sjedidtem u BiH i najmanje 50% ukupne
vrijednosti od ponudenih roba za izvrienje ovog ugovora je iz BiH/50% ili radne snage koja Ce
raditi na realizaciji ovog ugovora na nabavci usuga/radova, su rezidenti Bosne i Hercegovine, a

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 6



dokaz da nasa ponuda ispunjava uslove za preferencijalni tretman domadeg, koji su traZeni
tenderskom dokumentacijom su u sastavu ponude.

- U odnosu na navedeno, podnosilac Zalbe upuéuje na Informaciju Agencije za javne nabavke od
03.06.2021.god. da je Odluka o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 34/20) prestala da vazi 01.06.2021. godine, pri éemu Zalilac
napominje da je obavjestenje predmetne nabavke objavljeno 28.09.2021 .god.

Shodno navedenom, Zalilac smatra da je tatka 5. Obrasca za ponudu predmetne TD nezakonita
kako ugovomi organ spornim dijelom TD predvida primjenu preferencijalnog tretmana domadeg
na uesnike nabavke/ponudace a &ija primjena je prestala 01.06.2021.god., te dakle, na navedeni
nafin ugovorni organ dovodi u zabunu zainteresovane ponudale prilikom pripreme ponuda,
namjeravajuéi primjenu datog tremana u predmetnom postupku nabavke $to je nezakonito,
imajudi u vidu da je Odluka o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaéeg ("SluZbeni
glasnik BiH" broj 34/20) prestala da vaZi 01.06.2021. godine a da je obavjestenje nabavke
objavljeno 28.09.2021 .god.

S tim u vezi Zalilac zahtijeva brisanje tatke 5. Obrasca za cijenu ponude predmetne TD kao
nezakonite.

V. Prilog TD uz Aneks II - Predmjer i predradun navoda za Lot 2. za stavku 1-8. Isporuka i
montaZa Led svjetiljke, predvida garanciju na svjetiljku u periodu od 7 godina.

Istovremeno, ¢lan 12. stav (1) Nacrta ugovora predmetne TD - Garantni rok sadrZi sljedeci
zahtjev ugovornog organa:

Garantni rok za svu ugradenu opremu i izvedene radove je 5 godina, ralunajuéi od dana
primopredaje objekta.

Podnosilac Zalbe isti¢e da je na navedeni nagin ugovorni organ postavio kontradiktorne odnosno
medusobno suprotne zahtjeve TD vezane za duZinu trajanja garantnog roka traZenih svjetiljki,
kako dati rok prema Predmjeru i predradunu radova TD za Lot 2. iznosi 7. godina dok prema
Nacrtu ugovora TD iznosi 5. godina, stoje suprotno odredbama ¢&lana 53. stav (1) ZIN-a, koje
zahtijevaju da ugovomi organi daje u tenderskim dokumentacijama potpune informacije koje su
ponudatima dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, pri &emu Zalilac
napominje da su ponudaci prilikom pripreme ponuda duZni da se pridrZavaju zahtjeva i uslova
koje ugovorni organi postavljaju u tenderskoj dokumentaciji (shodno odredbama &lana 57. stav 1.
ZJN-a). Imajuéi u vidu sporni sadrzaj spomenutih dijelova TD vezan za garantni rok svjetiljki,

evidentno je da ugovorni organ onemogucava pripremu ponuda na nadin zahtijevan spomenutim
odredbama ZJN-a.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 7



Zbog toga podnosilac Zalbe zahtijeva izmjenu odnosno uskladivanje spornih dijelova Lota 2. TD
vezanih za garantni rok traZene svjetiljke, kako bi ponudagima bile date jasne i precizne (dakle,
ne i kontradiktore) informacije u vezi istog a shodno korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, podnosilac Zalbe zahtijeva da ugovorni organ/URZ ovu Zalbu
usvoji u cijelosti kao osnovanu, da ponisti osporene dijelove tenderske dokumentacije odnosno da
istu izmijeni tj. uskladi sa propisima iz oblasti javnih nabavki, te da podnosiocu Zalbe nadoknadi
troskove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od
562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro3kova za rad advokata,
,»SluZbeni glasnik RS br.68/05).

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:
Zalbeni navod:

... Ugovorni organ u ta&ci 11. TD-Uslovi za kvalifikaciju, propisuje da je ponuda¢ duZan u svrhu
dokazivanja li¢ne sposobnosti dokazati da., sa navedenim u vezi ugovomi organ postavlja
sliedeéi zahtjev: ponuda¢ koji bude izabran kao najbolji u ovom postupku duzan je dostaviti
slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja injenice... podnosilac Zalbe smatra da ugovorni organ
shodno &lanu 45 stav (2) tatka a) i 53. stav (1) nije propisao valjan dokaz vezan za dokazivanje
likne sposobnosti zahtijevajuéi izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u krivi¢nom
postupku nije osuden pravosnaznom presudom...

Izja$njenje ugovornog organa

Tagkom 11. TD je izmedu ostalog propisano ,,Ponuda¢ koji bude odabran kao najbolji u ovom
postupku javne nabavke duZan je dostaviti sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja injenica
potvrdenih u izjavi (originali ili ovjerene kopije ne starije od 3 mjeseca ratunaju¢i od momenta
otvaranja ponuda) i to:

a) izvod iz kaznene evidencije nadlenog suda da u krivicnom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan,;

b) izvod ili potvrda iz evidencije u kojim se vode &injenice da nije pod steCajem ili nije
predmet stedajnog postupka, osim u sludaju postojanja vaZece odluke o potvrdi ste€ajnog plana ili
je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, u
skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

c) potvrde nadlezne poreske uprave ili ukoliko se radi o ponudatu koji nije registrovan u
Bosni i Hercegovini, potvrda ili izvod iz evidencije na osnovu koje se moZze utvrditi da uredno
izmiruje obaveze za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje;
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d) potvrde nadlezne/ih institucija o uredno izmirenim obavezama po osnovu direktnih i
indirektnih poreza (2) Kandidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi

sljedeée dokumente kojima ¢e potvrditi da se slu€ajevi navedeni u stavu (1) ovog ¢lana ne odnose - -

na njega:

a) uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije izreGena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo uée$éa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca;”

Clanom 53. stav (1) ZJN je propisano “(1) Ugovorni organ duZan je da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za uces$ée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.”

Zakonom o javnim nabavkama, ¢lanom 45 je propisano $ta i na koji nadin je ugovorni organ
duZan traZiti tenderskom dokumentacijom u odnosu na Li¢nu sposobnost. Definisuéi konkretnu
tacku TD, ugovomi organ slijede¢i odredbu ¢lana 45. (4) ZJN traZio da je ponudal duzan
dostaviti Izjavu, a onaj koji bude izabran za najpovoljnijeg ponudada duZan je dostaviti dokaze u
skladu s ¢lanom 45. stav (2) ZIN. Potpuno je nejasno zasto Zalilac kroz Zalbeni navod isti¢e da
predmetna odredba TD nije u skladu s odredbama zakona, kad je odredba zakona PREPISANA u
odredbu TD. Koja je vrsta akta, i koji je organ koji izdaje isti je obaveza ponudaéa da pribavi, jer
Jje on taj koji nastoji kroz svoju ponudu da dokaZe da ispunjava traZzene uvjete. Ugovorni organ je
u obavezi da slijedeéi odredbe ZIN, od svih ponudada traZi one dokaze koje u skladu s vazedim
pozitivnim propisima isti mogu obezbijediti.

Ugovorni organ smatra navod neosnovanim Zalbeni navod:

Zalilac je uvidom u obrazac za cijenu ponude predmetne TD utvrdio da kolona istog naslovljena
Opis radova sadrZi prazna polja (svaki), pri ¢emu obrazac kolone sadrZi..Zalilac isti¢e da
ugovorni organ ni u kom sluéaju ne moze sadiniti Obrazac za cijenu ponude TD praznog sadrZaja
u odnosu na opise stavki odnosno predmeta nabavke.

Izja$njenje ugovornog organa

Obrazac za cijenu ponude kao obavezni obrazac propisan je ¢lanom 5. Uputstva za pripremu
modela TD i ponuda, kao prilog istog uputstva propisana je i forma kako bi predmetni obrazac
trebao da izgleda i isti je kao takav obavezan svim ugovornim organima. Clanom 5 stav (2) je
propisano kako treba da izgleda obrazac, odnosno $ta isti treba da sadrZi a koji izraduje ugovorni
organ. Medutim, nigdje u zakonskoj odredbi ne pise da je isti obrazac duZan ispuniti ugovorni
organ. Ugovorni organ, obzirom da se predmjer radova sastoji od veéeg broja stavki, je olakSao
ponudacima dostavljanje ponuda kroz propisivanje PRILOGA uz Aneks II (obrazac za cijenu
ponude), iz razloga da ponudace ne opterecuje dodatnim radom i prepisivanjem brojnih stavki u
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obrazac za cijenu ponude. Potpuno je irelevantan stav Zalioca da prilog uz aneks moZe zamijeniti
obrazac za cijenu ponude. On u konkretnom slu¢aju ne zamjenjuje obrazac za cijenu ponude,
nego ga dopunjava kroz detaljan opis svake pojedine stavke predmjera radova jer bi unos svih
stavki u obrazac za cijenu ponude doveo do nepreglednosti a samim tim i do oteZanog
popunjavanja predmetnog obrasca.

Ugovorni organ smatra navod neosnovanim
Zalbeni navod:

... podnosilac Zalbe osporava i prihvatljivost predmjera i predraduna radova jer istim nisu
predvidene rubrike eventualnog popusta....

Izja3njenje ugovornog organa

Clanom 3. stav (2) tatka b) alineja 5) je propisano da se TD obavezno sastoji od slijedeéih
dijelova u sluéaju nabavke uslua ili radova detaljan opis posla ili zadatka. Nigdje u ZJN ili
uputstvu ne stoji §ta sve treba da sadrZi taj detaljni opis ili predmjer i predradun radova, Zalbeni
navod da mora sadrZavati i rubriku eventualnog popusta je neosnovan jer se isti iskazuje kroz
Obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude. U predmjeru i predratunu radova daju se stavke
radova uz zbir troSkova koji ima ponuda¢ prilikom obavljenog posla. Eventualni popust se ne
izraZava kroz predmjer radova nego kao $to je veé navedeno kroz obrasce koji su u vidu aneksa
priloZeni u TD.

Ugovorni organ smatra navod neosnovanim
Zalbeni navod:

... Uvidom u prilog uz aneks II izri¢ito se navodi Vrsta leda Osram 3030... Navodeéi predmetnu
stavku ugovorni organ vrsi povredu €lana 3 ZJN i ¢lana 54. stav (1) ZIN.. dalje isti¢e da ugovorni
organ u istom, opisujuéi trazenu robu eksplicitno poziva na taéno odredenog proizvodada i tip
traZenih svjetiljki...

Izjasnjenje ugovornog organa

Uvidom u Prilog uz aneks II, Predmjer i predradun radova, stavka 2 stoji ,,Nabavka i ugradnja
svjetiljke nazivne snage ne veée od 100 W.solami panel-monokristalni silicij snage maksimalno
75 w, baterija- Li-ion baterija 14,8 w;692,64wH;2,6 AH/pcs, vrijeme punjenja -najduze 10
sati.Vrsta Leda-a- Osram 3030:160 komada sa leCama koje daju $iri ugao rasipanja svjetlosti ili
ekvivalent,1-.

Ugovomi organ istiCe da Zalilac svjesno zaobilazi Cinjenicu da je kroz opis predmetne stavke
ugovorni organ pored pozivanja na taénu marku sijalice Osram, dodao i nastavak ili ekvivalent
istom. Pozivanje na proizvodaca svjetiljke, ugovorni organ je zbog nemoguénosti da do u detalje
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opiSe sve $to mu je potrebno pozvao se na proizvodaca renomiranih svjetiljki ali je isto tako
dodao stavku ili ekvivalent a §to je u skladu s &lanom 54 stav (9) ZIN.

Ugovorni organ smatra navod neosnovanim Zalbeni navod:

... Uvidom u aneks I, obrazac za ponudu, predvideno je da isti pod tackom 5. posjeduje sljededi
zahtjev ugovornog organa. Preduzede koje dostavija ponudu Je domace sa sjedistem u BiH i
najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba za izvrSenje ugovora je iz BiH, ili radne
snage koja Ce raditi na realizaciji ovog ugovora na nabavci usluga ili radova su rezidenti
BiH...zalilac smatra daje tatka 5 obrasca nezakonita kako ugovorni organ spornim dijelom TD
predvia primjenu preferencijalnog tretmana domadeg za uéeniske nabavke...

Izja3njenje ugovornog organa

Isti€udi predmetni Zalbeni navod, Zalilac ukazuje da je dijelom TD povrijeden ZIN i podzakonski
akti jer je ,dijelom TD" predvidena obavezna primjena preferencijalnog tretmana domadeg.
Medutim, nigdje u TD ne stoji niti se propisuje obavezna primjena preferencijalnog tretmana
domadeg jer je primjena istog istekla i ista nije produZena. Odredba tatke 5 Obrasca za ponudu
na koji se zalilac poziva je dio navedenog Obrasca koji je kao takav propisan Uputsivom za
pripremu modela TD i ponuda. Brisanje i mijenjanje istog znagilo bi izmjenu onog $to je
propisano. Ugovomi organ moZe postupiti samo po odredbama i na na&in kako je to propisano, a
prednja stavka je propisana navedenim Uputstvom. Izbacivanje iste iz Obrasca znagilo bi
postupanje protivno Uputstvu. Znadi, tek izmjena Uputstva u navedenom dijelu, omogudava
Ugovornim organima da izbace predmetnu stavku jer je ona kao takva obavezni dio Obrasca dok
se vazece Uputstvo ne izmjeni..

Ugovorni organ smatra navod neosnovanim
Izjadnjenje ugovornog organa

Uvidom u Prilog uz aneks I, Predmjer i predratun radova, stavka 2 stoji ,,Nabavka i ugradnja
svjetiljke nazivne snage ne vece od 100 W.solarni panel-monokristalni silicij snage maksimalno
75 w. baterija- Li-ion baterija 14,8 w;692.64wH;2.6 AH/pcs. vrijeme punjenja -najduZe 10
sati.Vrsta Ueda-a- Osram 3030:160 komada sa le¢ama koje daju $iri ugao rasipanja svjetlosti ili
ekvivalentu.

Ugovorni organ isti¢e da Zalilac svjesno zaobilazi &injenicu da je kroz opis predmetne stavke
ugovorni organ pored pozivanja na taénu marku sijalice Osram, dodao i nastavak ili ekvivalent
istom. Pozivanje na proizvodaca svjetiljke, ugovorni organ je zbog nemogucénosti da do u detalje
opiSe sve $to mu je potrebno pozvao se na proizvodada renomiranih svjetiljki ali je isto tako
dodao stavku ili ekvivalent a $to je u skladu s &lanom 54 stav (9) ZJN.

Ugovorni organ smatra navod neosnovanim Zalbeni navod:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 11



..Nacrtom ugovora predmetne TD garantni rok za svu ugradenu opremu i izvedene radove je 5
godina radunajuéi od dana primopredaje objekta. S toga Zalilac zahtjeva izmjenu odnosno
uskladivanje spornih dijelova vezanih za garantni rok traZene svjetiljke...

Izjasnjenje ugovornog organa

Nacrt ugovora, kao prilog TD je obavezni dio TD shodno €lanu 3, stav (2) alineja d) podtacka
16). Naime, prednje navedenom odredbom propisano je td sadrZi nacrt ugovora ili osnovne
elemente ugovora, odnosno okvirnog sporazuma. Naime, navedenom odredbom nije navedeno da
nacrt ugovora mora biti prilagoden u skladu s svim uvjetima, nego da sadrZi osnovne elemente
kao Sto je pladanje, rok i si. Nacrt ugovora kao takav je prilagodljiv, i isti bi se uskladio
konkretnoj situaciji sa svim podacima iz ponude. Naime, kao obavezni element obrasca za
ponudu, tatka 4 iste u tenderskoj dokumentaciji je navedeno da je garancija za isporucenu robu,
pa prazno mjesto koje popunjava ponuda¢ u skladu s uvjetim td, odnosno u skladu s predmjerom
i predratunom radova. Iz prednje navedenog obrasca, unose se podaci u ugovor prilikom
pripremanja istog, obzirom da isti sadrZi sve bitne elemente koji se obavezno unose u Ugovor.
Nacrt ugovora je samo forme radi, i isti nikako ne treba biti u kona¢noj formi. Samo mu ime kaze
NACRT i isti se uskladuje u skladu s kona¢nom situacijom..

Ugovorni organ smatra navod neosnovanim

Ugovomi organ je misljenja da je predmetna Zalba usmjerena u cilju eventualnog pribavljanja
imovinske koristi ovlastenog punomocénika kroz naplatu troskova sacinjavanja Zalbe koje je
postala udestala praksa pojedinih ovlastenih punomoénika kandidata/ponudaca, odnosno
nepotrebnog odugovlagenja postupaka javnih nabavki.

U skladu sa navedenim smatra da je Zalba neosnovana i predlaZe da se ista odbije.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u kojem isti¢e da je ugovorni organ
nezakonito ocijenio neosnovanim Zalbene navode i da ostaje pri svojim navodima iz date Zalbe.

Prije nego $to se upustio u meritomo odlugivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava tatku 11. tenderske dokumentacije, navodeci da ista
nije dovoljno jasna i precizna, suprotno &lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, istiudi
da nije jasno $to se podrazumijeva pod izvodom iz kaznene evidencije nadleznog suda, ovaj
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organ je uvidom u Tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke utvrdio da je
istom propisano:

11. Uslovi za kvalifikaciju
Ponudac je duZan u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti dokazati da:

a) u _krivilnom postupku nije osuden pravosnalnom presudom za kriviéna djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaeéim propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

b) nije pod steCajem ili nije predmet ste¢ajnog postupka, osim u slu¢aju postojanja vaZeée
odluke o potvrdi steajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je
obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registrovan;

c) Je ispunio obaveze u vezi sa plaéanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je
registrovan;

d) je ispunio obaveze u vezi sa plaéanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu sa vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

U svrhu dokazivanja uslova iz tagki a) do d) ponudaé je duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu kod
nadleZnog organa izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacije. Izjava ne smije biti starija
od 10 dana od dana otvaranja ponuda.

Ponuda¢ koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke duZan je dostaviti

sliedece dokaze u svrhu dokazivanja &injenica potvrdenih u izjavi (originali ili ovjerene kopije ne
starije od 3 mjeseca ratunajuci od momenta otvaranja ponuda) i to:

a) izvod iz kaznene evidencije madle¥nog suda da u krivicnom postupku nije osuden
pravosnaZnom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu sa vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

b) izvod ili potvrda iz evidencije u kojim se vode ¢injenice da nije pod steCajem ili nije
predmet ste¢ajnog postupka, osim u slugaju postojanja vaZece odluke o potvrdi ste¢ajnog plana ili
Jje predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, u
skladu sa vaZecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

c) potvrde nadleZne poreske uprave ili ukoliko se radi o ponudadu koji nije registrovan u
Bosni i Hercegovini, potvrda ili izvod iz evidencije na osnovu koje se moZe utvrditi da uredno
izmiruje obaveze za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje;
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d) potvrde nadlezne/ih institucija o uredno izmirenim obavezama po osnovu direktnih i
indirektnih poreza.

Dokaze o ispunja\/anju uslova je duZan dostaviti u roku od 7 dana, od dana zaprimanja
obavjestenja, odnosno odluke o rezultatima ovog postupka javne nabavke. Dokazi koje dostavlja
izabrani ponuda& ne mogu biti stariji od tri mjeseca radunajuci od momenta otvaranja ponuda.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je &lanom 45. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano:

Ugovorni organ, izuzev u slu¢ajevima iz &lana 21. stav (1) tacka d) i &lana 22. stav (1) tatka d)
ovog zakona, duZan je odbaciti zahtjev za uesée ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponudad u krivi¢nom postupku osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na djela

organiziranog_kriminala, korupciju, prevaru ili_pranje novca, u skladu s vaZeéim propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

Clanom 45. stav (2) Zakona o javnim nabvakama je propisano:

Kandidat/ponudaé kojem bude dodijelien ugovor obavezan je dostaviti sljedeée dokumente
kojima ée potvrditi da se slu¢ajevi navedeni u stavu (1) ovog ¢lana ne odnose na njega:

a) uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivi¢nom postupku nije izreena pravosnaZna
presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo ude¥¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,

prevaru ili pranje novca.

U kontekstu navedenog, ovaj organ istite da je nadleZni sud svaki sud kome je zakonom dato
ovlastenje da sudi u odredenim sluajevima. To su Sud BiH, ali i sudovi u entitetima i Bréko
distriktu. Nadalje, djela iz &lana 45. stav (1) tatka a) ZIN (krivi¢na djela organiziranog
kriminala, korupcija, prevara ili pranje novca) predvidena su i entitetskim krivi¢nim
zakonodavstvom, npr. Zakonom o sudovima u Federaciji BiH (,,SI. novine FBiH, broj 38/05 do
52/14), Kriviénim zakonom FBiH (SluZzbene novine FBiH broj 36/03 do 75/17. Takoder, €lanom
26. Zakona o kriviénom postupku Federacije BiH je propisana nadleZnost sudova prema mjestu
na &ijem podrudju je krivi¢no djelo izvrdeno.

Takoder, ne postoje jedinstveni registri kaznene evidencije za pravna lica na podruju entiteta ili
Briko distrikta i za sudenje po kriviénim djelima iz €lana 45. stav (1) tatka a) ZIN nadleZni su
svi opéinski i osnovni sudovi u Bosni i Hercegovini, kao i Sud BiH.

Imajuéi u vidu navedeno, da su za sudenje za krivicna djela iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) ZIN
(djela organiziranog kriminala, korupcija, prevara ili pranje novca) nadleZni svi opinski i
osnovni sudovi u Bosni i Hercegovini i Sud Bosne i Hercegovine, ovaj organ konstatuje da
zahtjev ugovomog organa iz tatke 11. TD ( da je ponudad koji bude odabran kao najbolji duzan
dostaviti izvod iz kaznene evidencije_nadleZnog suda da u krivi¢nom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
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novca) nije dovoljno jasan i precizan, 3to je u suprotnosti sa &lanom 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama. Naime navedeni ¢lan Zakona propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su
kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za ugedée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, a kako iz tacke 11. TD nije jasno koji je to nadlezni sud (ili nadlezni
sudovi) Ciji izvod iz kaznene evidencije treba dostaviti ponuda¢ koji bude odabran kao najbolji,
ovaj organ konstatuje da nacin na koji je definisana tacka 11. TD kod potencijalnih ponudac¢a
stvara nedoumice, §to onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a 3to
nije u skladu sa élanom 53. stav (1) ZJN, kao ni sa &lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi sve

neophodne informacije i pojaSnjenja koji moraju biti definisani jasno. S obzirom da tadka 11.
predmetne TD nije jasno definisana, navod Zalitelja se smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava Obrazac za cijenu ponude, navodeéi da je isti u
suprotnosti sa Elanom 53. stav (1) ZIN i sa &lanom 5. Uputstva za pripremu modela TD i ponuda,
kako kolona ,,Opis radova“ ne sadr?i tekstualni opis stavke, ovaj organ je uvidom tendersku
dokumentaciju utvrdio da ista kao prilog sadr?i Obrazac za cijenu ponude (Aneks II) i prilog uz
Anex II (predmijer i predratun radova).

Uvidom u Predmjer i predratun radova (prilog uz Aneks I1) ovaj organ je utvrdio da je isti
podijeljen na dva lota od kojih se lot 1 sastoji od dvije stavke za koje je ugovorni organ u koloni
»O0pis pozicije” naveo tekstualni opis stavke, te je naveo Jedinicu mjere i traZenu koli¢inu, dok se
lot 2 sastoji od Eetiri stavke od kojih se stavka I sastoji od 11 postavki, stavka II od 2 podstavke,
stavka III od 1 podstavke i stavka IV koja se sastoji od 2 postavke, za koje je ugovorni organ u
koloni ,,opis pozicije“ naveo tekstualni opis stavke, te Je naveo jedinicu mjere i traZenu koli&inu.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Aneks II), ovaj organ je utvrdio da se isti sastoji od pet
kolona i to: redni broj stavke; opis radova; koli¢ina/obim/opseg; jedini¢na cijena po stavki bez
PDV-a i ukupna cijena po stavki bez PDV-a, pri é&emu se naglaSava da kolone redni broj stavke,
opis radova i kolitina/obim/opseg sadr?e prazna (neispisana) polja.

Istovremeno tatkom 17. TD je propisano da su ponudai duzni dostaviti popunjen obrazac za
cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani. U slu€aju da ponuda¢ propusti
popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima njegova ponuda ¢ée biti odbagena. Ukoliko

obrazac ca cijenu ponude sadr}i vige stavki, ponudag je duZan dati ponudu za sve stavke, vodedi

ratuna da ukupan zbir cijena svih stavki ne moZe biti 0.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e da je &lanom 5. stav (2) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda propisano:

Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje sljedeca polja u kojima se navodi:
a) tekstualni opis stavke,
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b) jedinica mjere po kojoj se stavka obradunava, a koja moZe biti izraZena u komadima, jedinici
mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pau3alu,

¢) koligina stavke (taéna koli¢ina stavke, okvima koliCina stavke, predvidena koli¢ina stavke ili
procijenjeni udio stavke),

d) cijena stavke (po jedinici mjere),

¢) zbirna cijena vie stavki (zbir cijena vise stavki na koje se odnosi zbimi procijenjeni udio), ako
je primjenjivo,

f) ukupna cijena stavke,

g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).

Clanom 53. stav (1) ZJN je propisano:

Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona
i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za uge$ée, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

U vezi sa navedenim, ovaj organ konstatuje da je Obrazac za cijenu ponude sadinjen suprotno
&lanu 5. stav (2) Uputstva za pripemu modela tenderske dokumentacije i ponuda, s obzirom da
ugovorni organ u koloni ,,opis radova“ nije naveo tekstualni opis stavke, a §to nije u skladu sa
&lanom 53. stav (1) ZIN jer tendeska dokumentacija nije pripremljena u skladu sa odredbama
ZJN i podzakonskim aktima (konkretno Uputstvom za pripremu modela TD i ponuda), 3to
onemoguéava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Takoder, u izjasnjenu na predmetni Zalbeni navod ugovorni organ istite da je olaksao
ponudatima dostavljanje ponuda kroz propisivanje Priloga uz Aneks II, odnosno uz Obrazac za
cijenu ponude, isti¢uéi da je ¢lanom 5. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda
propisano §ta sve treba da sadrzi Obrazac za cijenu ponude, ali da nigdje nije propisano da je isti
duZan ispuniti ugovorni organ.

Medutim ovaj organ istie da bez obzira ito je u Predmjeru i predradunu radova naveden
tekstualni opis stavke, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ obavezan QObrazac za cijenu
ponude pripremiti u skladu sa ¢lanom 5. Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, kako bi isti
bio jasan i kako ne bi prilikom popunjavanja istog stvarao nedoumice kod potencijalnih
ponudata, a §to je u konkretnom sluéaju izostalo.

Da je obaveza ugovornog organa da ispuni kolone jedinica mjere, koli¢ina stavke i tekstualni opis
stavke, proizilazi iz samog ¢&lana 5. stav (4) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda koji

propisuje da ponudad prilikom ispunjavania obrasca za cijenu ponude, ukupnu cijenu stavke
izratunava kao a) proizvod koligine stavke i cijene stavke ili b) proizvod zbirnog procijenjenog
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udjela viSe objedinjenih stavki i zbirne cijene vise stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio
odnosi, ali i Clana 14. stav (4) Uputstva koji propisuje da ukoliko ponuda¢ ne iskaZe popust na
nadin da je isti posebno iskazan u obrascu za cijenu, smatrat ée se da popust nije ni ponudio.

Dakle iz citiranih odredbi €lana 5. i 14. Uputstva nesporno proizilazi da je na ponuda¢ima da,
prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude, iskaZu cijenu i eventualni popust, a nijednom
odredbom nije definisana obaveza ponudala da ispunjavaju ostala polja u Obrascu za cijenu
ponude, pa ako se uzme u obzir da €lan 5. stav (4) i €lan 14. stav (4) Uputstva defini$u nadin na
koji ée ponuda¢ iskazati ukupnu cijenu stavke (npr. proizvod koli¢ine i cijene stavke) i naéin na
koji ée iskazati popust, dolazi se do zakljugka da ostala polja u Obrascu za cijenu ponude (koja se
ne odnose na cijenu) ispunjava ugovorni organ.

Nadalje iz Predmjera i predraduna radova, koji je u predmetnoj TD dat kao prilog uz Anex I —
odnosno uz Obrazac za cijenu ponude, nesporno proistiCe da je predmetna nabavka podijeljena
na dva lota od kojih se lot 1 sastoji od dvije stavke, a lot 2 od &etiri stavke, dakle ukupno 6 stavki,
dok je predmetni Obrazac za cijenu ponude (Aneks II) saginjen na nadin da sadr2i pet (5) praznih
(neopisnih) polja u koloni Opis radova.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da iz tako sadinjenog Obrasca nije uopée jasno na koje stavke iz
Predmjera i predrauna radova se isti odnosi, da li na stavke za lot 1 ili za lot 2 ili na sve stavke, a
nesporno je da je predmetna nabavka podijeljena na dva lota i da svaki lot u Predmjeru radova
sadrZi viSe stavki (lot 1 - 2 stavke, alot 2 - 4 stavke sa podstavkama), te kad se takav Obrazac za
cijenu ponude (izraden na nacin da se sastoji od pet stavki, pri emu iste u koloni ,,Opis radova*
ne sadrZe tekstualni opis stavke) dovede u vezu sa zahtjevom iz tatke 17. TD, koji propisuje da
su ponudaci duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji
su_definisani, ostaje nejasno na koji natin ée ponudagi ispuniti navedeno, kada zahtjevi u
Obrascu za cijenu ponude, odnosno u Anexu II nisu ni definisani.

Dakle, imajudi u vidu naprijed citirane odredbe Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, ovaj
organ u kontekstu Zalbenog navoda konstatuje da je ugovori organ duZan predmet nabavke
navesti u Obrascu za cijenu ponude na nagin da u istom navede tekstualni opis stavki koje traZi, a
§to u konkretnom slu¢aju ugovorni organ nije, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 5. stav (2) tatka a)
Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, kao i sa &lanom 53. stav (1) ZIN jer tendeska
dokumentacija nije pripremljena u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zalitelj dalje osporava prihvatljivost spomenutog Predmjera i predraduna radova navodeci da se
istim ne predvida moguénost nudenja popusta, a da je takva moguénost predvidena Obrascem za
cijenu ponude, kao i da Predmjer i predradun radova sadrzi moguénost davanja ponude i na
nepredvidene radove (10 %), a da to nije predvideno Obrascem za cijenu ponude, isti¢uéi da su
spomenuti dijelovi Obrasca za cijenu ponude i Predmjera i predraduna radova medusobno
neuskladeni, kontradiktorni i nedovoljno jasni, suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN.
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Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (aneks II) predmetne tenderske dokumentacije, ovaj organ
je utvrdio da se isti sastoji od sljedecih polja: Redni broj stavke; Opis radova;
Koli¢ina/obim/opseg; Jedini&na cijena po stavki bez PDV-a; Ukupna cijena po stavki bez PDV-a;
Ukupna cijena bez PDV-a; Popust; Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a.

Uvidom u Predmjer i predradun radova koji je dat kao prilog Aneksa II, odnosno kao prilog
Obrasca za cijenu ponude, ovaj organ je utvrdio da se isti sastoji od sljede¢ih polja: LOT 1 -
Redni broj stavke,Opis pozicije; Jedinica mjere i Koli&ina (koje je ispunio ugovorni organ) dok je
od ponudaéa zahtijevano da popune kolone: Cijena (jedini¢na); Ukupno; Ukupno; PDV 17 % i
Sve ukupno. Uvidom u Predmjer i predradun radova za LOT 2, ovaj organ je utvrdio da se isti
sastoji od sljedeéih polja: Redni broj stavke; Jedinica mjere i Kolicina (koje je ispunio ugovorni
organ), dok je od ponudaéa zahtijevano da popune kolone: Jedini¢na cijena; Ukupno; Ukupna
cijena podstavki za stavku I ( prosirenje javne rasvjete), Ukupna cijena podstavki za stavku II
(uzemljenje, zadtita i obiljeZavanje), Ukupna cijena za stavku III (prate¢i gradevinski radovi),
Ukupna cijena podstavki za stavku IV (ostali radovi), te da popune kolone Rekapitulacija cijena
za LOT 2 (stavke I, II, III i IV); Ukupno bez PDV-a; Nepredvideni radovi 10%; Ukupno sa
nepredvidenim radovima bez PDV-a, PDV 17 % i Ukupno sa PDV-om.

U kontekstu utvrdenog ¢&injeniénog stanja, ovaj organ konstatuje ofiglednu kontradiktornost
izmedu Obrasca za cijenu ponude i Predmjera i predracuna radova (priloga uz Obrazac za cijenu
ponude).

Naime, nije sporno da je Uputstvom za pripremu modela TD i ponuda propisano u &lanu 5. stav
(3) da u obrascu za cijenu mora biti data moguénost da se posebno iskaZe popust, ali ostaje
sporno da je ugovorni organ predvidio obavezu ponudaéa da i u Obrascu za cijenu ponude i u
Predmjeru i predradunu radova iskaZu cijene, a pritom ti obrasci nisu medusobno uskladeni, a $to
ugovorni organ u izjasnjenju na Zalbu obrazlaZe na nacin da je ¢lanom 3. stav (2) tatka b) alineja
5) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda propisano da se TD obavezno sastoji od detaljnog
opisa posla ili zadatka (u sludaju nabavke usluga ili radova) i da nigdje u ZIN ili Uputstvu ne
stoji &ta sve treba sadrZavati taj detaljan opis posla ili predmjer i predratun radova, a da se
eventualni popust iskazuje kroz obrazac za cijenu ponude.

U tom kontekstu ovaj organ istice da je jasno da se popust iskazuje u obrascu za cijenu ponude,
§to je u konkretnom slugaju i udinjeno i nije sporno, ali ovaj organ nagla3ava da isto tako ni ZIN
ni Uputstvo za pripremu modela TD i ponuda ne propisuje da tehnitka specifikacija, odnosno u
konkretnom slu¢aju Predmjer i predratun radova sadrZi moguénost/obavezu da se u istom iskaze
cijena, veé kako to i sam ugovorni organ navodi, u sluéaju nabavke usluga ili radova, isti treba
da sadrZi detaljan opis posla ili zadatka.

S tim u vezi ovaj organ nagla$ava da iako se ugovorni organ opredijelio za opciju da ponudaci u
predmjeru i predradunu radova, koji se u konkretnom sludaju ima smatrati tehnitkom
specifikacijom, iska?u cijene traZenih radova, to ga ne oslobada obaveze da i Obrazac za cijenu
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ponude (Anex II) pripremi u skladu sa svim =zahtjevima definisanim kao u Predmjeru i
predratunu radova, s obzirom da ugovorni organ utvrduje cijene kako po stavkama, tako i
ukupnu cijenu, eventualne popuste, kao i ostale dijelove cijene, ali i poredi ponudene cijene
isklju€ivo na osnovu cijena iskazanih u Obrascu za cijenu ponude, a ne na osnovu tehnicke
specifikacije/predmjera i predra¢una radova.

Kada se navedeno dovede u vezu sa prethodnim Zalbenim navodom, dolazi se do zaklju¢ka da je
neuskladenost navedenih obrazaca posljedica nepravilno sadinjenog obrasca za cijenu ponude
(Anexa II) koji nije sainjen u skladu sa ¢lanom 5. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i
ponuda i u koji nisu uneseni svi zahtijevani elementi, s obzirom da ugovorni organ u Obrazac za
cijenu ponude unosi sve trazene stavke (opis stavke), jedinicu mjere po kojoj se stavka
obraCunava, traZene koli¢ine, a iz &ega proistie obaveza ponudada da ponude (upisu) jediniénu
cijenu stavke, ukupnu cijenu stavke, cijenu ponude bez PDV-a (zbir svih ukupnih cijena stavki),
eventualne popuste, kao i ostale zahtijevane dijelove cijene, $to je u konkretnom sluéaju izostalo,
a 5to je dovelo do neuskladenosti obrasca za cijenu ponude (Aneks II) i priloga uz Aneks II
(predmjera i predraduna radova/tehnicke specifikacije). Imajuéi vidu da zbog navedenog
tenderska dokumentacija ne sadrZi potpune i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, $to je u suprotnosti sa &lanom 53. stav (1) ZJN, navod Zalitelja se smatra
osnovanim.

Zalitelj dalje osporava prilog uz Aneks Il — Predmjer i predradun radova, navodeéi da se u istom
izri¢ito navodi vrsta leda Osram 3030 svjetiljke, isti€uéi da ugovorni organ, pozivanjem na
tatno odredenog proizvodaca i tip svjetiljki, vrSi povredu ¢lana 3. ZJN, ¢lana 54. stav (1) ZIN i
¢lana 54. stav (9) ZIN.

Uvidom u Prilog uz Aneks II, odnosno u Predmjer i predradun radova ovaj organ je utvrdio da je
ugovorni organ za LOT 1 u opisu pozicije za stavku 2. naveo: Nabavka i ugradnja svjetiljke
nazivne snage ne veée od 100 W, solarni panel-monokristalni silicij snage maksimalno 75 w,
baterija — Li-ion baterija 14,8 w, 692,64wH;2,6 AH/pcs, vrijeme punjenja-najduZe 10 sati, vrsta
Leda-a Osram 3030; 160 komada la lecama koje daju §iri ugao rasipanja svjetlosti ili ekvivalent,
temperatura boje svjetlosti 5700K, Indesk reprodukcije boje >70 (Ra), svjetlosni flux — 19000 Im;
190 Im/w.

S tim u vezi, ovaj organ istife da je ¢lanom 54. stav (9) ZIN propisano: ,,Osim ako nije
opravdano predmetom nabavke, u tehnic¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog
proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni
proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno

precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili_ekvivalent".
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Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta
nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

Nadalje, ¢lanom 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama je propisano: ,,Ako se izuzetno
objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponuda¢ mora na za to
predvidenim praznim mijestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu
i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na

taj proizvod. Kriteriji mijerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom

nabavke duZan je osigurati ponuda¢ u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.

U kontekstu utvrdenog Cinjeniénog stanja i citiranih zakonskih odredbi, ovaj organ isti¢e da nije
sporno da ugovorni organ, ako je to opravdano predmetom nabavke i ako se predmet nabavke ne
moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, moZe u tehni¢koj specifikaciji uputiti na odredenog
proizvodada, na marku, tip i sl., uz potpuno postivanje odredbi ¢lana 54. stav (9) i (10) ZJN da
takve napomene oznali dodatkom ili ekvivalent, da jasno utvrdi kriterije mjerodavne za
ocjenjivanje ekvivalentnosti kao i da ostavi prazno mjesto gdje bi ponudaéi koji nude ekvivalent
upisali podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nude, ali ugovorni organ u
smislu ¢lana 102. stav (2) ZJN u konkretnom slu¢aju nije dokazao da, kako to navodi u
izja8njenju, traZene svjetiljke nije mogao dovoljno precizno opisati bez pozivanja na odredenog
proizvodaca i tip svjetiljke, s obzirom da je nesporna ¢injenica da je ugovorni organ sadinio
detaljan opis sporne stavke 2 za LOT 1, u Predmjeru i predradunu radova.

Imajuéi u vidu da €lan 54. stav (9) ZIN propisuje da je upudivanje na odredenog proizvodaca, na
marke, tipove i sl. dopusteno samo ako je to opravdano predmetom nabavke i ako se predmet
nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, a da ugovorni organ ni¢im nije dokazao
opravdanost pozivanja na ta¢no odredenog proizvodada i tip svjetiljki, odnosno nije dokazao da
nije mogao dovoljno precizno i razumljivo opisati traZene svjetiljke, s obzirom da su traZzene
svjetilike robe Siroke potro$nje i vrlo dobro su poznate i ugovornom organu $to nesporno
proistie iz ¢injenice da je ugovorni organ salinio detaljan opis sporne stavke 2, pa shodno
navedenom ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ postupio suprotno ¢lanu 54. stav (9) ZJN.
Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zzalitelja u kojem osporava predmetnu tendersku dokumentaciju, iz razloga
§to ugovomi organ istom predvida primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, istiCuéi da
ugovorni organ dovodi u zabunu potencijalne ponudade, kako je primjena istog prestala da vazi
01.06.2021. godine, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je u Obrascu za
ponudu (anex I) u taéki 5. u dijelu ,,Izjava ponudada® navedeno: Preduzeée koje dostavlja ponudu
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Jje domace sa sjedistem u BiH i najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba za izvrSenje
ovog ugovora je iz BiH/50% ili radne snage koja ée raditi na realizaciji ovog ugovora na
nabavci usuga/radova, su rezidenti Bosne i Hercegovine, a dokaz da nasa ponuda ispunjava
uslove za preferencijalni tretman domaceg, koji su traseni tenderskom dokumentacijom su u
sastavu ponude.Ukoliko se na ponudu ne moze primijeniti preferencijalni tretman domaceg,
navesti da se na ponudu ne primjenjuje preferencijalni tretman domaceg.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da je predmetna tenderska
dokumentacija objavljena na Portalu javnih nabavki 28.09.2021. godine (broj Obavijestenja o
nabavci: 886-1-3-62-3-46/21).

Uvidom u Odluku o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg (SluZbeni glasnik
BiH, broj 34/20) utvrdeno je da je u &lanu 1. propisano:

(1) U cilju ublaZavanja posljedica izazvanih pandemijom Corona virusa (COVID-19) i zastite
privrede Bosne i Hercegovine, samo u periodu koje je navedeno u tagki b) ovog stava
ugovorni organ je obavezan, u skladu sa ¢lanom 67. Zakona o javnim nabavkama:

a) primijeniti cjenovni preferencijalni tretman isklju¢ivo u svrhu poredenja ponuda,

b) prilikom obraduna cijena ponuda, u svrhu poredenja ponuda, umaniiti cijene domadih

ponuda za preferencijalni faktor domaéeg od 30% u postupcima javnih nabavki kod kojih

je objavljena obavijest o nabavci ili upuéen poziv kandidatima/ponudacima za postupke
koji nemaju obavijest o nabavci u periodu od 01.06.2020. do 01.06.2021. godine.

Clanom 2. Odluke je propisano da ova odluka prestaje vaziti 01.06.2021. godine.

Imajuéi u vidu da je obavjestenje o nabavci za predmetni postupak javne nabavke objavljeno
28.09.2021. godine, a da je odluka o primjeni preferencijalnog tretmana domaceg prestala vaziti
01.06.2021. godine, navod Zalitelja se cijeni osnovanim, pri &emu se napominje da ugovorni
organ konstatacijom da se u TD nigdje ne propisuje obavezna primjena preferencijalnog
tretmana domaceg jer je primjena istog istekla i ista nije produzena, nije dokazao (samo na
osnovu Cinjenice da je primjena istog istekla i da nije produZena) da u konkretnom postupku
preferencijalni tretman nije i primijenjen, s obzirom da informacije o preferencijalu u predmetnoj
TD nisu jasne, a §to nije u skladu sa &lanom 53. stav (1) ZIN.

v s v

U konacnici Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju isti¢uéi da je ugovorni organ postavio
kontradiktorne, odnosno medusobno suprotne zahtjeve TD vezane za duZinu trajanja garantnog
roka traZenih svjetiljki, suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN, kako navedeni rok u Predmjeru i
predalunu radova za LOT 2 za stavku I-8 iznosi 7. godina, dok u Nacrtu ugovora iznosi 5.
godina.
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S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je u Predmjeru i
predraéunu radova - LOT 2, za stavku 1. podstavka 8. (isporuka i montaZa led svjetiljki)
navedeno ,,garancija na svjetiljku 7. godina“.

Uvidom u Nacrt ugovora, ovaj organ je utvrdio da je &lanom 12. stav (1) propisano da garantni
rok za svu ugradenu opremu i izvedene radove je pet godina ratunajuéi od dana primopredaje
objekta.

U kontekstu utvrdenog &injeniénog stanja ovaj organ isti¢e da su zahtjevi u pogledu garantnog
roka svjetiljki iz Predmjera i predratuna radova i odredbe Nacrta ugovora kontradiktorne, $to je
takoder suprotno &lanu 53.stav (1) ZIN koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za uZe$e, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi. S obzirom da informacije u TD nisu jasno definisane, jer se u jednom
dijelu TD zahtijeva garantni rok svjetiljke od 7. godina, dok u drugom dijelu TD taj rok iznosi 5.
godina, navod Zalitelja se smatra osnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zbog Gega se ista usvaja i poni3tava pobijana tenderska dokumentacija

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu tro¥kova za sastav Zalbe od 04.10.2021. godine
izjavljene po punomoc¢niku Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva, u iznosu od 562,50
KM.

S obzirom da je ovaj organ usvojio predmetnu Zalbu Zalitelja, ovaj organ u skladu sa &lanom
105. stav (2) ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro3kova za rad
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), usvaja i zahtjev Zalitelja za
naknadu trodkova sastava Zalbe po imenovanom advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, $to ukupno iznosi 562,50 KM.

Ovaj organ odlutio je o visini trofkova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav
7albe u upravnom postupku, 150 bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odlu¢io je tako u skladu sa stavom Suda BiH
iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrsit
e se na osnovu posebnog rjedenja ovog organa, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je kona€no i izvr3no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno:

-Luminos d.0.0. Sarajevo, po punomocniku \\ : :
Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva

-Opcina Trnovo

-evidencija

-a/a
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